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Vu la procédure suivante :

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le tribunal administratif d’Amiens,

(1° chambre)

Par une requéte et un mémoire, enregistrés les 31 aoft 2020 et 23 février 2021,
’association Aves France et I’association pour la protection des animaux sauvages (ASPAS),
représentées par Me Robert, demandent au tribunal :

1°) d’annuler ’arrété n° 80-2020-08-13-001 du 13 aolt 2020 par lequel la préfete de la
Somme a donné autorisation, pour la période du 13 aodt 2020 au 31 mars 2021, aux lieutenants
de louveterie du département de procéder a la régulation du renard par tirs de nuit ;

2°) de mettre 4 la charge de 1’Etat une somme de 1 500 euros au titre des dispositions de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elles soutiennent que :

- leur requéte est recevable dés lors qu’elle a été introduite dans le délai de recours
contentieux et que leur intérét a agir ainsi que leur qualité a ester en justice sont établis ;

- 1a consultation du public préalablement a 1’édiction de I’arrété attaqueé a méconnu les
dispositions de I’article L. 123-19-1 du code de I’environnement en raison de ’insuffisance de la
note de présentation accompagnant le projet d’arrété ;
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- la préféte n’a pas pris en compte les observations du public et n’a pas publié par voie
électronique un document indiquant les motifs de sa décision ; )

- larrété attaqué est entaché d’une erreur de droit dés lors qu’il applique le régime
juridique des animaux susceptibles d’occasionner des dégats prévu notamment par ’article
R.427-6 du code de I’environnement qui différe de celui des battues administratives prévu
notamment par I’article L. 427-6 du méme code ;

-la mesure de régulation édictée par 1’arrété. attaqué ne répond a aucun des motifs
énoncés a Darticle L. 427-6 du code de I’environnement.

Par un mémoire en défense, enregistré le 22 janvier 2021, la préfete de la Somme
conclut au rejet de la requéte.

Elle soutient qu’aucun des moyens de la requéte n’est fondé.

Par un courrier en date du 1 avril 2021, les parties ont été informées, en application des
dispositions de I’article R. 611-7 du code de justice administrative, de ce que le jugement était
susceptible d’étre fondé sur un moyen relevé d’office, tiré de irrecevabilite des conclusions a
fin d’annulation présentées par I’association Aves France résultant de son absence d’intérét pour
agir contre I’arrété du 13 aotit 2020. '

Par un mémoire, enregistré le 2 avril 2021, I’association Aves France et 1’association
pour la protection des animaux sauvages, représentées par Me Robert, ont présenté leurs
observations sur ce moyen relevé d’office.

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu: '
- le code de I’environnement ;
- le code de justice administrative et le décret n° 2020-1406 du 18 novembre 2020.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de ’audience.

Ont été entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de Mme Pellerin, rapporteure,

- les conclusions de M. Marchal, rapporteur public,

- et les observations de Me Rigal-Casta, avocat des associations requérantes.

Considérant ce qui suit :

1. Par un arrété du 13 aotit 2020, la préféte de la Somme a autorisé les licutenants de
louveterie du département & procéder, entre le 13 aotit 2020 et le 31 mars 2021, 4 des opérations
de destruction du renard par tirs de nuit dans la limite-de 1 600 renards sur I’ensemble du
département et de 400 sorties. L’association AVES France et I’association pour la protection des
animaux sauvages (ASPAS) demandent I’annulation de cet arréte.

Sur la recevabilité des conclusions de 1’association AVES France :

2. Aux termes de Particle L. 142-1 du code de I’environnement : « Toute association
ayant pour objet la protection de la nature et de l'environnement peut engager des instances
devant les juridictions administratives pour tout grief se rapportant & celle-ci. / Toute
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association de protection de l'environnement agréée au titre de l'article L. 141-1 ainsi que les
fédérations départementales des associations agréées de péche et de protection du milicu
aquatique et les associations agréées de pécheurs professionnels justifient d'un intérét pour agir
contre foute décision administrative ayant un rapport direct avec leur objet et leurs activités
Statutaires et produisant des effets dommageables pour Uenvironnement sur tout ou partie du
territoire pour lequel elles bénéficient de l'agrément dés lors que cette décision est intervenue
apres la date de leur agrément. ».

3. D’une part, il est constant que 1’association AVES France n'est pas titulaire de
I"agrément visé par les dispositions de Darticle L. 141-1 du code de "environnement. D autre
part, les statuts de 1'association AVES France, dont le siége social est situé & Rouen, indiquent
qu’elle a pour but de protéger la faune sauvage et se donne notamment comme moyens d’agir en
justice devant toute juridiction, en quelque qualité que ce soit et de se rendre propriétaire
d’espaces naturels en France, en Europe, ou partout oll cette action peut s’avérer nécessaire.
Aucune stipulation des statuts ne limite le champ d’action de I’association & un territoire donné.
Ainsi, il ressort tant de la dénomination de I’association AVES France que de ses statuts qu’elle
a un ressort géographique national. Enfin, contrairement a ce que soutient 1’association, 1’ objet
de Iarrété attaqué ne lui confére pas une portée qui excéde les circonstances locales des lors
qu’il se fonde sur les données relatives a la population du renard et a ses effets' qui sont
spécifiques au département. Dés lors, 1’association AVES France ne justifie pas d’un intérét lui
donnant qualité pour présenter des conclusions qui lui sont propres. Il s’ensuit que seules ses
conclusions aux fins d’annulation deI’arrété de la préféte de la Somme du 13 aoiit 2020, qui sont
communes avec celles présentées par 1’association ASPAS, sont récevables.

Sur la 1égalité de I’arrété du 13 aoiit 2020 :

4. Aux termes de Darticle L. 427-6 du code de I’environnement : « Sans préjudice du
9° de l'article L. 2122-2] du code général des collectivités territoriales, chaque fois qu'il est
nécessaire, sur l'ordre du représentant de I'Etat dans le département, aprés avis du directeur
départemental de l'agriculture et de la forét et du président de la fédération départementale ou
interdépartementale des chasseurs, des opérations de destruction de spécimens d'espéces non
domestiques sont effectuées pour l'un au moins des motifs suivants - / 1° Dans l'intérét de la
protection de la fuune et de la flore sauvages et de la conservation des habitats naturels ; /
2° Pour prévenir les dommages importants, notamment aux cultures, a l'élevage. aux foréts, aux
Dpécheries, aux eaux et & d'autres formes de propriétés ; / 3° Dans l'intérét de la santé et de la
sécurité publiques ; / 4° Pour d'autres raisons impératives d'intérét public majeur, y compris de
nature sociale ou économique ; / 5° Pour des motifs qui-comporteraient des conséquences
bénéfiques primordiales pour I'environnement. / Ces opérations de destruction pewvent consister
en des chasses, des battues générales ou particuliéres et des opérations de piégeage. / Elles
peuvent porter sur des animaux d'espéces soumises a plan de chasse en application de l'article
L. 425-6. Elles peuvent également étre organisées sur les terrains mentionnés au 5° de l'article
L .422-10.(...) ».

5. 1l ressort des piéces du dossier que le renard, espéce classée comme susceptible
d’occasionner des dégits, peut, tout au long de ’année, faire I'objet de mesures de piégeage,
déterrage ou de tir de jour en application de I’arrété ministériel du 3 juillet 2019 et de Iarticle
R.427-21 du code de I’environnement. L’arrété préfectoral du 17 juin 2020 autorise par ailleurs
dans le département de la Somme 1'ouverture anticipée de la chasse au renard a la date du 1*° juin
2020. Venant s’ajouter a ces mesures de régulation, la préféte de la Somme a, par ’arrété attaqué
du 13 aofit 2020, autorisé les opérations de destruction du renard par tirs de nuit dans le
departement entre le 13 aolt 2020 et le 31 mars 2021 en se fondant sur I'importance et la
dynamique de cette population dans le département, la nécessité de préserver le petit gibier, les
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intéréts en matiére de santé publique, les efforts de réintroduction du gibier en plaine et la
protection des élevages avicoles du département.

© 6. Toutefois, d’une part, si la population du renard est importante dans le département,
les données statistiques versées au dossier, notamment 1'indice kilométrique d‘abondance, font
apparaitre que cette population est stable et il ne ressort pas des picces du dossier qu’une
pression accrue exercée sur cette espéce serait de nature a en garantir la maitrise. En outre, d’une
part, il ressort également des piéces du dossier que moins de 1 % des dommages subis par la
faune sauvage sont imputables au renard dans le département, que la diminution de la présence
de la perdrix grise résulte principalement des pratiques agricoles, que I'indice de présence du
litvre en 2018 a trés peu évolué depuis 2003 et que la chasse, méme trés encadrée, reste
autorisée pour la petite faune sauvage. La préfete n’établit pas non plus la réalit¢ de
l’augmentation du nombre moyen de préjudices causés par le renard aux élevages avicoles
professionnels ainsi que le poids financier de ces dégats, ni I'insuffisance pour la protection de
ces élevages avicoles des mesures de régulation autorisées tout au long de ’année. D’autre part,
" il'ne ressort pas des piéces du dossier que des cas de contamination par les maladies que sont la
-gale du renard et I’échinococcose alvéolaire aient été recensés dans le département de la Somme.
Enfin, les besoins de réussite de réintroduction de gibier en plaine ne peuvent constituer un motif
légal de recours aux mesures prévues par ’article L. 427-6 du code de ’environnement. Dans
ces conditions et eu égard aux mesures de régulation existant d’ores et d¢ja tout au long de
I’année, la préféte de la Somme a fait une inexacte application des dispositions de 1’article L.
427-6 en autorisant pendant un période de huit mois, entre le 13 aofit 2020 et le 3 1 mars 2021, la
destruction du renard par tirs de nuit dans la limite de 1 600 renards et de 400 sorties.

7. Tl résulte de ce qui préceéde, sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens de
la requéte, que les associations requérantes sont fondées a demander 1’annulation de 'arrété de la

préfete de la Somme du 13 aott 2020.

Sur les frais liés au litice

‘8. Il yalieu de mettre  la charge de I’Etat une somme de 1 500 euros au titre des frais
exposés par 1’association ASPAS et non compris dans les dépens. En revanche, il résulte de ce
qui a été dit au point 3 que les conclusions présentées par 1’association AVES France sur le
fondement des dispositions de l’atticle L. 761-1 du code de justice administrative sont
irrecevables et doivent étre rejetées. '

DECIDE:

Article 1¢ : L’arrété de la préféte de la Somme du 13 aoiit 2020 est annulé.

Article 2 : L’Etat versera a 1’association pour la protection des animaux sauvages une
somme de 1 500 euros en application de Iarticle L.761-1 du code de justice administrative.
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Article 3 : Le surplus des conclusions de I’association AVES France est rejete.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié a Me Robert, mandataire de 1association
AVES France et de ’association pour la protection des animaux sauvages, et a la préfete de la
Somme.

Délibéré aprés I'audience du 6 mai 2021, a laquelle siégeaient :

Mme Dhiver, présidente,

Mme Guilbaud, conseillére,

Mme Pellerin, conseillere.

Rendu public par mise a disposition au greffe le 27 mai 2021.

La rapporteure, La prﬁsidente,
Ay :
AL
C. Pellerin

La grefficre,
{
Z. Aguentil

La République mande et ordonne 2 la préfete de la Somme en ce qui la concerne ou a tous
huissiers de justice 4 ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir & I’exécution de la présente décision.



